









































































































































































































































































































































クラスタ 多重比較１ ２ ３
自己愛人格（NPI）
優越感・有能感 Ｈ2,238)=144829.250(6085）
9２
30.255(5.550）
4７
30.676(5.892）
102
注目・賞賛欲求21.463(4479）
９５
Ⅱ2,240)=2.612十
２３＜３１
19.872(3675）
4７
21.208(3.672）
101
自己主張性21215(3.773）
９３
F1(2,237)=3.408＊22222(3.759）
4５
22.686(4.224）
1０２
他者評価過敏 F1(2,239)=5.414.
2＜３１
22.755(4.170）
9４
20.391(3.166）
4６
22.265(4.277）
1０２
境界性人格(BSI） F1(2,239)=13902零。
３２＜１
35.064(8.044）
9４
31.826(6.819）
4６
29.402(7.310）
102
現代青年項目
積極性34098(5912）
９２
F1(2,237)=９２２０．．
１２＜３
35.362(5.708）
4７
37.683(5880）
1０１
軽薄性20.632(2.787）
９５
2LO43(3050）
4７
20.402(2.983）
1０２
Ｈ2.241)=､776
親依存性12821(3.155）
９５
12957(2.859）
4７
12990(2.980）
1０２
F1(2,241)=.082
自己意識特性
公的自己意識 F1(2,239)=18144露．
2＜3１
34946(5.650）
9３
28.979(6.052）
4７
33.676(5.368）
1０２
私的自己意識31537(4.445）
９５
F1(2,240)=12.178..
2＜３１
27.191(5.527）
4７
30.525(5.190）
1０１
*＊:p＜01,*:p＜､05,＋:P,＜､１
－２３－
３現実，理想，親友像の関係
次に，各クラスタにおける現実・理想・親友各像間の認知された類似性を検討するため
に，自他概念について側面ごとに，現実自己，理想自己，親友各像の関係についての学校
年代ごとでの各クラスタでの布置を柴山(1994)を参考に個人差多次元尺度法(ＩＮＤＳCAL）
によって解析した｡各側面別個に,項目×3対象間の相関行列を求め，これをo=,/T二
によって非類似`性の行列に変換し入力データとした。Ｓ－ＳＴＲＥＳＳ値の減少の程度をもとに
それぞれ第２軸まで抽出した結果，各側面とも現実自己像，理想自己像，親友像がほぼ
別々にまとまって布置されていた。本研究で用いた側面別自他概念の項目は概ね肯定的な
内容の項目から成っており，岡田(1995)において，肯定的項目で各像が別個に認知されて
いたこととも合致する。各群共通の空間に項目を布置したものとクラスタごとの重み付け
係数をFigure2～５に示す。
社会的側面では，第１象眼に理想自己像，第２，第３象限に現実自己像，第４象限に親
友像が布置され，第１軸が[現実自己像]対[理想自己像・親友像]を区別する軸と考えられ
た(Figure2)。重み付け係数より，中学の第２クラスタ，高校の第２，第３クラスタ，大
学の全クラスタで対角線よりも第１軸側に偏っており，この軸を強調した判断がなされて
おり，特に大学の第２クラスタでこの傾向が顕著であった。
心理的側面では，第１象眼に親友像，第２象限に理想自己像，第３象限に現実自己像が
布置され，第１軸が[現実自己像・理想自己像]対[親友像]’第Ⅱ軸が[理想自己像・親友像］
対[現実自己像]を区別する軸と考えられた(Figure3)。重み付け係数より，中学と大学の第
２クラスタが相対的に第１軸への重み付けが高く，他のクラスタが第１I軸への重み付けが
高かった。
身体的側面では，第１象眼に理想自己像，第２，第３象限の軸上に現実自己像，第４象
限に親友像が布置され，第１軸が[現実自己像]対[理想自己・親友]を区別する軸，第１I軸
が[現実自己像・理想自己像]対[親友像]を区別する軸と考えられた(Figure4)。重み付け係
数より，中学の第３，高校の第３，大学の全クラスタが相対的に第１軸への重み付けが高
く，他のクラスタが第Ⅱ軸への重み付けが高かった。特に大学の第２クラスタで第１軸へ
の重み付けが顕著であった。
活動的側面では，第１，第４象限間に現実自己像，第２象限を中心に理想自己像，第３
象限に親友像が布置され，第１軸が[理想自己像・親友像]対[現実自己像]を区別する軸と考
えられた(Figure5)。重み付け係数より，中学の第２，第３クラスタ，高校の第１クラス
タ，大学の第２クラスタで第１軸への重み付けが相対的に高く，特に大学の第２クラスタ
でこの傾向は顕著であった。
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現実自己Ｖｓ理想自己＋親友
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J1:中学第１クラスタ
S1:高校第１クラスタ
C1:大学第１クラスタ
J2:中学第２クラスタ
S2:高校第２クラスタ
C2:大学第２クラスタ
J3:中学第３クラスタ
S3:高校第３クラスタ
C3:大学第３クラスタ
項目内容：人とうまくつきあえる多くの人とつきあいがある同年代の異性と楽しく話
ができる人に対して思いやりがある他人にやさしいおおらかな人柄である
Figure2社会的側面での側面別像の布置および重み付けプロット
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▲■
理想自
ＭＩＩ
－２００ 0Ⅱ【
▲現
ノ
J1：中学第１
S1:高校第１
C1:大学第１
J2:中学第２クラスタ
S2:高校第２クラスタ
C2:大学第２クラスタ
クラスタ
クラスタ
クラスタ
J3:中学第３クラスタ
S3:高校第３クラスタ
03:大学第３クラスタ
項目内容:きちょうめんな性格自分にきびしい責任感がつよいもの知り
Figure3心理的側面での側面別像の布置および重み付けプロット
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J1:中学第１クラスタ
S1:高校第１クラスタ
C1:大学第１クラスタ
J2:中学第２クラスタ
S2:高校第２クラスタ
C2:大学第２クラスタ
J3:中学第３クラスタ
S3:高校第３クラスタ
C3:大学第３クラスタ
項目内容：外見がカッコいい顔がよい頭がよい頭の回転がはやい
Figure4身体的側面の側面別像の布置および重み付けプロット
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〃
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■Ｐ■■■
理想自己像
Ｉ
－２００ 【Ⅱ 0］
▲親友像▲▲▲
▲▲
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〃
J1:中学第１
S1:高校第1
01：大学第１
クラスタ
クラスタ
クラスタ
J2:中学第２クラスタ
S2:高校第２クラスタ
C2:大学第２クラスタ
J3:中学第３クラスタ
S3:高校第３クラスタ
03:大学第３クラスタ
項目内容:得意なスポーツがある特技がある熱中している趣味がある体力がある
スポーツマンタイプにみえる運動神経がある
Figure5活動側面での側面別像の布置および重み付けプロット
－２８－
４自己像と自尊感,情の関係
心理，社会，活動，身体の各自己の側面について現実自己像と理想自己像の間のユークリ
ッド距離（Ｄスコア）を求め，このＤスコアを独立変数，自尊感』情を従属変数とするモデ
ルを構成し，最尤法推定による共分散構造分析を行った。独立変数については各潜在変数
に対応する観測変数（Ｄスコア）は１変数となるため，潜在変数から観測変数へのパス係
数を１，観測変数の誤差分散をＯに固定した。当初４側面すべてを投入した分析を行った
ところ，心理的側面については，自尊感情との間に正のパス係数が得られた。これは，単
純相関と符号が逆転しており多重共線`性の疑いがあり，また論理的にも矛盾をきたすこと
から，心理的側面を分析から除外しFigure6に示すモデルで分析を行った。その結果，
外生変数の共変動と，測定不変モデルで有意なパス同士，有意でないパス同士を等置制約
した以下のモデルにおいてもっとも良好な適合度が得られた。すなわち，社会的側面では土工工工工匡工工丁
電魎
己
甑!（⑯ 達壷ｂ
。
画錘痙１
團
標準化推定値
ｸﾗｽﾀａｃｂ平均構造切片
中-1-.117＊-.346*＊-.102＊
中-2-.131＊－１０６-.105＊
中－３－］35＊-.326*＊-.117＊身
体：771*＊
高－１－２５２*＊-.364*＊-097＊
高－２－］14＊-.363*＊-.105＊
高－３－２１１*＊-.092-.450*＊身自尊感情:240*＊
体：．597*＊
大－１－］30＊－．371*＊-109＊
大－２－２４１＊－．１７４-.209＊身体:-.497＊
大－３－５２７*＊－．１１１－．102＊身体：、440＊
＊*:ｐ＜､０１，*:ｐ＜０５
（観測変数の誤差変数は省略した）
Figure6適用モデルおよび最終的に採択されたモデルでの標準化推定値
－２９－
中学の第１～第３，高校の第２，大学の第１，第２クラスタを等置し，また高校第１，第３
クラスタを等置とし高校の第１，第３クラスタよりも大学の第３クラスタが高いとするモ
デルとした。活動的側面では中学の第２，高校の第３，大学の第２，第３クラスタを等置
し，また中学の第１，第３，高校の第１，第２，大学の第１クラスタを等置した。身体的側
面では高校の第３クラスタ以外を等置とした。このモデルについて平均構造について分析
を行った結果，大学の第２クラスタでの身体的側面の平均推定値が0未満，中学，高校，
大学の第３クラスタがＯより大，高校の第３クラスタの自尊感I情の切片がＯより高いとし
たモデルでAIC＝1571.897,BCC=1639.406,RMSEA＝D36PCLOSE=１でもっとも適合度
が高かった(他の平均推定値および自尊感情の切片はすべてＯに等置制約した）。
考察
（１）適応との関係
自尊感`情については，高校生期において，第２クラスタが低く，第３クラスタが高い結
果となった。高校生期には青年は自己批判的になり，自尊感`情が低下することが従来から
知られていた（加藤,1977;岡田・永井,1990)。内面的関係を取る本群でこうした傾向が見
られたことは，本群が従来からみられる青年観に合致する群であることを示すものと言え
よう。大学生期においては，自己閉鎖得点が高く内面的関係を避ける第１クラスタでＢＳ
Ｉ得点が高いことは岡田(2007)とも共通していた。しかし快活的関係を中心とする第３ク
ラスタでＮＰＩの注目・賞賛欲求，他者評価過敏得点など自己愛の不適応な側面について
のみ高い得点となっていた。岡田(2007)では傷つけ合うことを恐れ快活的関係を求める群
において，同様の傾向が見られたが，本研究における第３クラスタはＩ快活的関係のみが高
く，傷つけることの回避および傷つけられることの回避の得点が高いのは第１クラスタで
あることなど，クラスタの構成が異なっていた。一方で，またＮＰＩの注目・賞賛欲求お
よび他者評価過敏の得点も第１クラスタと第３クラスタの間では有意差が見られなかった。
これらのことから，本研究での第１，第３クラスタは，岡田(2007)で見出された内面的関
係を避ける群，傷つけ合うことを避け快活的関係を取る群が異なる形で混在したものと考
えられる。社会的スキルについても第１，第３クラスタ間では有意差が見られなかった。
これは，第１クラスタにおいても，相手を傷つけないように配慮するという特徴が社会的
スキルの高さとして現れたものと考えられる。
（２）自己像・親友像および自尊感情の関係について
個人差多次元尺度法において，ある個体がある軸に対して重み付けが高いということは，
その軸についてより強調した（軸を引き延ばす形で）判断がなされていると考えられる
（前川,1988)。たとえばFigure3において，ある個体（群）で第１軸に対する重み付け
が高いということは，各像の布置を示す図上で第１軸の正負の方向に軸が引き延ばされ，
－３０－
重み付けがない個体に比べて，理想自己像と親友像の距離を現実自己像と理想自己像の距
離よりも相対的に小さく判断していることになる。すなわち，こうした個体（群）におい
ては理想自己像と親友像を相対的に類似したものとして判断されていると言える。言い換
えれば，理想自己像と親友像を共通の枠組みでとらえ，現実自己像をこれと対時するもの
として比較対照していると考えられ，親友像に理想自己像を取り入れる過程が推測される。
中学生期では，対人関係を指向する群（第２，第３クラスタ）のみにおいて，親友像-理
想自己像での類似判断が見られた。また，その中でも内面的関係を指向する第２クラスタ
において心理的側面での類似性が見られる一方，円滑な関係を指向する第３クラスタでは
身体的，活動的側面での類似性が見出された。このことは，仮説２にあるように，現代的
友人関係を取る者ほど，より年少段階で注目される側面において親友像を取り入れようと
していることを示すものである。一方，第１クラスタではいずれの側面でも親友像-理想
自己像での類似』性判断は見られなかった。関係を遠ざける群においては，中学生期では，
そもそも友人との同一視過程が発生しないことが示唆される。現実･理想自己像の差異と
自尊感情の関係についても，現代的友人関係をとる第１，第３クラスタは年少者において
中心的となる活動的側面によって自尊感'情が規定されていた。一方内面的関係をとる第２
クラスタは，様々な側面について親友像との類似が見られる一方，これらは自己評価の基
準としては機能してない。これは，本群が親友像を取り入れる段階にあり，理想自己像が
自己を評価する基準として機能しない段階であるためと考えられる。
高校生期では，次のような結果であった。中学生期では見られなかった社会的側面にお
ける親友像-理想自己像の類似性が，関係を指向する第２，第３クラスタにおいて見出され
た。一方で第１クラスタでは活動的側面で親友像との類似性がわずかに見られた。関係を
遠ざける指向`性を持つ本群においても，高校生期において，年少者の中心的側面での親友
像の取り入れ過程が開始されるものと考えられる。また心理的側面についてはいずれの群
においても，現実自己像と理想自己像の類似性判断がなされていた。また，Figure2～５
の重み付け係数のプロットに見られるように，心理的側面以外の高校生期のプロットはほ
ぼ対角線近くに位置し，他の年代と比較して相対的には大きな偏りとは言えない。このこ
とは心理的側面においては中学生期での親友像の取り入れ段階から，高校生期での現実自
己像との比較段階に移行したことを示すものであろう。自尊感情との関係では，中学生期
と異なり高校生期には様々な側面によって自尊感`情が規定されていた。しかし，仮説２，
３で想定したものとは逆に現代的友人関係を取る第１，第３クラスタにおいて社会的側面
によって自尊感情が規定され，第２クラスタはむしろ活動的側面によって自尊感情が規定
されていた。次の大学生期に見られるように第３クラスタでは親友像の取り入れと自己評
価の基準としての理想自己の機能が平行するのに対して，第２クラスタでは親友像の取り
入れ過程においては，理想自己は自己評価基準として機能しない可能性が考えられる。し
－３１－
かしこれらの群においても活動的側面（第１クラスタ）や身体的側面（第３クラスタ）で
のパス係数が相対的には高く，社会的側面の規定力が高いとは必ずしも言えないだろう。
大学生期では，第１クラスタにおいて身体的側面で親友像-理想自己像の類似性判断が
なされていた。関係を遠ざける群では，高校生期での活動的側面と同様，年少者に中心的
な側面での親友像の取り入れがなされるものと考えられる。また第３クラスタにおいては
高校生期と同様，身体的側面とともに，ごく僅かながら社会的側面でも親友像との類似性
判断が行われていた。自尊感情との関係においては内面的関係の程度が低い第１クラスタ
で中学生期と同様，活動的側面が自尊感情を規定しており，部分的に仮説２に符合する結
果となっている。一方，円滑な関係を指向する第３クラスタは，社会的側面において，親
友像のモデル機能と，現実・理想自己の差による自己評価が平行して発生していた。すな
わち自己にとって確固たる理想像が形成されるのではなく，その都度の親友像を理想自己
に取り入れつつ自己評価基準として用いるといった過程が示唆される。一方，第２クラス
タはどの側面でも自尊感情とのパスは.３未満であり，また等置制約前の段階ではいずれも
有意なパスが見られなかった。同時にこの群ではすべての側面で親友像-理想自己像の類
似性判断がなされていた。すなわち本群では，親友像のモデル機能のみが見られ，自己の
評価基準としての理想自己は機能していないことになる。このことから，本群の自己意識
特性が他の群より低いことについても説明されうる。自己意識特性は個人が自己覚醒状態
になりやすい度合いを示す指標である。自己覚醒状態では，自己のもつ“適切さの基準
（standard)，,，あるいは理想自己像との差が意識されやすくなると考えられている
（Duval＆Wicklund，1972)。本群の青年は自己の適切さの基準である理想自己像が未
確立であるがために，逆に自己覚醒も生じにくいことが考えられる。一方，下村・堀
(2004)は，大学生の就職活動における情報収集において，友人から得られる情報はもっぱ
ら自分に関する個人的情報であり，就職活動の結果には直接の影響を及ぼさないことを見
出している。また山浦(2006)は，大学生の就職活動における総合満足度は，友人などの身
内との主体的な関わりからは影響を受けないことを見出している。本研究においても第２
クラスタは現代青年項目の「積極性」得点が低く，必ずしも社会との積極的な関わりを指
向していないことが示されていた。以上のことから，大学生期で内面的関係のみを指向す
ることは，必ずしも発達的に成熟した状態とは言えず，就職などに代表されるより広い社
会に適応していく課題には適合しない可能性が示唆される。また年代ごとのクラスタ構成
人数比の検定（Table3）では，年代が高いほど第２クラスタの人数が少ない傾向が見られ
た。このことも，青年期後期にかけて内面的友人関係のみに依拠する状態から脱していく
ことが発達の方向性として示されていると考えることもできよう。
以上のように自己像と親友像，自尊感情のあり方および友人関係様式には発達的な違い
が見られることが明らかとなった。しかしながら，本研究は横断研究であり，個人が発達
－３２－
的にどのクラスタに移行するかといった発達的変容については今後の課題として残る。
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